Wprowadzeniu rélin genetycznie zmodyfikowanych do rolnictwa w Raldyta péwigcona
audycji redaktora Jack&ochowskiego w porannym serwisie Radia TOK-FM. Insga do

tej rozmowy byla ustawa o nasiennictwie, ktoérejgfreent dotyczyt GMO. Jednym ze
stuchaczy tej rozmowy byt prof. dr hab. Wiodzimiedagorski Ostoja - wybitny genetyk i
biolog molekularny, specjalista z zakresu wirusoloudycja wywotata u Profesora kilka
ciekawych refleksji, do ktérych odnosigsméwigc — ,rozméwecey byli przeciwni uprawom
roslin GMO w naszym kraju, opinia ta wydaje mi¢ snieuzasadniona, bo oparta na

zwodniczych argumentach.” Pasj petny wywdd profesora W. Zagorskiego Ostoja.

Grozba monopolu

Zgoda na nasiennictwo GMO oznacza monopol produlagion przez zagranicznych
potentatow. Mialo by to stworzy zagraenia zwizane z maliwoscig drastycznego
podniesienia cen lub zablokowania dostaw nasioazwarogie dziatania mdzynarodowych
monopoli.

Swojego czasu mdlatem podobnie, tote starannie na pogtku lat 90 - tych XX wieku mgj
macierzysty Instytut opatentowat na terenie Polsikisown odmiare ziemniaka GMO,
odporry na jeden z wiruséw gtinnych wywotupcy duze straty ekonomiczne. Otrzymana
odmiana — zaréwno pokrdj jak i wszystkie cechyythowe (w tym bezpieczestwo
pokarmowe) miata identyczne z odniamyjsciows. Patentowadimy to, aby w razie potrzeby
obcy monopolista spotkatesz barieg prawrg w naszym systemie. A weé patentowalimy
nie tyle mylac o produkcji, co o utrzymaniu niegiinej dla kraju réwnowagi techniczne;.
Rzeczywicie, tawizja monopolu w rolnictwie zdata mi s woéwczas zagraa¢ swobodzie
produkcji ro slin przez indywidualnego rolnika, a tym samym wolndéci spoteczéstwa i
poszczegolnych ludzi, musgzjednak stwierdzi¢ iz nie jest ona prawdziwa.W tym roku w
sierpniu w cigu paru weekendow przejechatlem Peolskszerz i wzdha i uderzylo mnie
zagrazenie monopolizag] wiasciwie we wszystkich innych i nasiennictwo, dziatach
rolnictwa. Byt to czagniw i nie widziatem na polach, ani jednego kosiaera jednego konia
ciggngcegozniwiarke czy ptug. Za to widziatem kombajny (liczne) i ttaky, a te nawet do
.fancy” bo czsto — Lamborghini (chyba z klimatyzowanymi kabinaknerowcy). W tej
sytuacji - gdy ja w Polsce zupelnie nie ma koni roboczych, dostawcktorego ekach
skoncentrowana jest dystrybucja paliwa, zrobi zyasrolnictwem co zechce - wystarczy i
zakrci kurek, albo co lepiej, podniesie geropy. Jéli zakreci ten kurek, to co zrobimy?

Powrdét do uprawy soaghjest przecig niemaliwy.



A dostawca elektryczrioi? Jak wygczy prd to stag dojarki elektryczne, a kto wtedy wydoi
krowy? Kto zapewni gig chtodniczy mgdzy cyckiem krowy a majszklank mleka?

Problem bezpieczéstwa w produkcji rolnej nie jest wiec zwigzany z demonicznymi
planami obcych monopoli nasiennych a z kwegtikoncentracji w rolnictwie. A ta jest
rezultatem szukania zysku poprzez obrike kosztéw produkcji. Przecie taniej jest d&
(gdy praca ludzka - nareszcie - stajgdioga) obrokii ziemk maszynami i sochy, a praca
koni — energetycznie - jest bardziej kosztowna tnaktora (k& zimg tez zre, ch@ nie
pracuje, a traktor jak nie pracuje to nie pali rpophak, koncentracja w rolnictwie obniza
koszty produkcji ale tak jak kazda koncentracja - w kazdej dziedzinie wywotuje swoiste

zagrozenia.

Paristwo ochroni

Zabezpieczenie siprzed zagrzeniami wynikagcymi z koncentracji w rolnictwie
wymaga dziath w wielu sferach. Tu istognstaje s rola Pastwa. Szukajc autonomii
rolnictwa warto sj star& o zr&nicowanie dostawcow paliw ptynnych, co z rgsgorzej lub
lepiej jest przez Rstwo podejmowane. Warto zastanéveic tez nad nowymi wlasnymi
zrodtami energii, co te jest przedmiotem dyskusji na poziomienBva. Warto mgle¢
chatby o gazie tupkowym — nawet $je inwestycja w rozpoznanie mbwosci jego
wydobycia byta by tylko kastprzetargow w kontaktach z obcymi dostawcami paliw. Ngle
tez oczywikcie zapewnd trwatas¢ systemu krajowego nasiennictwale nie ma znaczenia
czy to bedzie nasiennictwo z GMO czy t& bez Chodzi o to by w obu przypadkach ihie
nad tym fragmentem agrotechniki wiasna kogtriolv razie braku dostaw z zewtrz , czy
wrogich ruchéw cenowych, méc zachawautonomg. | temu shiyt projekt o ustawy o
nasiennictwie — ustawy zapewnjegj wiaciwe podstawy prawne krajowego systemu
produkcji i dystrybucji nasion. Tyle w kwestii kognatracji.

Wr&émy do kosztéw produkcji w rolnictwie. Tu wiaie wskazniki ekonomiczne
moéwig, ze produkcja roslin GMO te koszty obniza. Powstaje oczywcie pytanie czy
koszty te obria¢ nalery. Unia Europejska - w celu zapobémia zalewowi tanich produktéw
rolnictwa amerykaskiego i przez to uzateienia s¢ od USA w dziedzinie produkciji
zywnosci - od pocatku przygta polityke doptat do rolnictwa. Chodzito tu o podtrzymanie
europejskiej produkcji (kosztowniejszegzramerykaska), bowiem w USA grubo wcase)
niz w Europie uksztattowato @i wysoko-wydajne ekonomicznie rolnictwo wielko -
obszarowe. Pogbujagca koncentracja rolnictwa europejskiego, wspomag@angotacjami,

czesciowo wyrownata te rinice, z tym,ze w latach 90-tych USA pagdy prace nad nowym



nasiennictwvem GMO, majym ponownie zapewéiUSA pozycg gtdwnego partnera na
rynku midzynarodowym. Europa byta wtedy (w porownaniu doA)Sp&niona w rozwoju
biologii molekularnej i systemoéw stosowania nowyolwiagzai. Dlatego zareagowata na to
nowe zagreenie ekonomiczno - polityczne w jedyny wowczas zlmgy sposob -
wprowadzajc ograniczenia czy nhawet wphe zakazy nie tylko stosowania a nawet prac nad
roslinami GMO. Amerykanie nie zakazg bada i stosowania GMO, mieli i majprzewag.
Ochrona rynku europejskiego rolnego przed przewag nowego nasiennictwa
amerykanskiego, byta tatwiejsza poprzez prawne zakazy gycia roslin modyfikowanych
genetycznie ni przez rozwoOj wiasnego, konkurencyjnego nasiennicav GMO. Dzi$
sytuacja znow s¢ wyréwnuje, prawa ekonomii dziataja, i zakazy wycia roslin GMO np.

w mieszankach paszowych, zmniejszaj konkurencyjnosé¢ rynkowa zywnosci
europejskiej. Sad pojawiaj sic tendencje Brukseli do roZniania przepisow zwezanych z

GMO, co znajdowato swoj wyraz w okfenych ustaleniach projektu wspomnianej ustawy.

Konkurencyjnos¢” sposobow produkcigywnasci

Rezultatem wtornym owej konkurencji z USA stalg@ giromowanie rolnictwa
»organicznego”. W Europie byli i tacy co ugai , ze wswiecie post - industrialnym pojawia
si¢ dotkliwy problem niezagospodarowanej sity roboczef zdaniem, problem bezrobocia
wieku informatyki mogto by rozwzat zwigkszenie pracochtondol w rolnictwie, czyli
podgcie produkcji drobnotowarowej ale o wysokich partmaeh jakdci, wymagagcej
zatrudnienia, we wzgtinie prostych ukfadach wielu ludzi, dzzbednych w zautomaty-
zowanym przemgte. Wedtug niektorych fachowcéw takie rolnictwo chiorace proshg
prace winno byé¢ silng strona ekonomii europejskiej. W produkcji zywnosci wydaje sk to
jednak slepym zautkiem albowiem rolnictwo takie nie rozwazuje bowiem problemu
woluminu.

Rozumiem $wietnie, ze gtdéd, niedeywienie w pewnych rejonachwiata (a take i
spotecznych enklaw u nas) jest gzmany nie z globalnymi brakami produkeéywnaosci, lecz
jej dystrybucj. Ale dystrybucja i produkcjagsze solg zwigzane.Dzi§ spadek produkcji nie
zmieni dystrybucji, tylko ostabi ptynace przez nj strumienie dobr. Wzrost produkcji (jej
potanienie) mge te strumienie wzmoahi Nasza pomoczywnosciowa dla ludzi
potrzebugcych, podejmowana tak wspaniale np. przez pdanig Ochojsk, czy Banki
Zywnosci oparta jest o istnienie taniej produkejiwnosci zaspokajajcej nieco wecej niz

srednie zapotrzebowanie w krajach producenckich.



Produkty rolnictwa ,,organicznego”, niestogtggo GMO i chemicznyckhrodkéw upraw, s
oczywiscie drazssze od produktéw rolnictwa przemystowego. To jastakimi by musz z
samego zateenia, bo ma byc¢ i s3 pracochtonne.

Kilka dni temu w hali na ulicy Banacha widziatenig ,jajko z fermy organicznej” (tak
brzmi nazwa tego produktu) kosztuje 1.15 zt a anahprzemystowego 0.45 zt. To dla mnie
nie jest ranica, ale (niestety) dla naszych wielu wspélobyWwajest. Jesli kryzys
rzeczywicie se pogfebi to spadm dochody (licz na to,ze nie moje) i ludzie lgdg jeszcze
bardziej niz dzis szukat taniej zywnosci. A rolnictwo organiczne (mage dzg, o ile st nie
myle 1% udziatu w rynku) jej nie zapewnlego podstawowa idea trocé mi przypomina
mysl lezaca u podioza powstania Petit Trianon, gdzie Maria Antonina sama doita
owieczki oraz kézki i zbierata i zibtka , co dawé jej miato kontakt z przyroda i praca
rolnika, z zyciem prostego cziowiekaJak potem ow ,prosty cztowiek” nie nas¥ culotte,
zazadat chleba, to jedyne co przyszio do gtowy Mariintdninie to stynna rada:” Nie mgj
chleba? Niech jedzciastka” (czy te cos w tym gucie). Owo rozkoszowanie¢shatura, w
sztucznym uktadzie francuskiego parku aglelo jednego z nurtéw ndly oswieceniowej -
zwanego sentymentalizmem. Zda mi & ten nurt odnajdgjw opowigciach o znaczeniu
Zywnosci organicznej, bdacej w istocie ,ciastkiem” dla spoteazsgtw sytych (no, mie
raczej ich zaminiejszych warstw). Oczyétie da st na tym chwilowo zarobi przecie to
nie za darmo krolowej stworzono maty Raj. Kilku odnikow, na tym zarobito, ale chleba z
tego nie bytoPetit Trianon nie jest gospodarstwem produkugcym odpowiedni wolumen

ZYWNOSCi.

Gdy myle o krajach gdzie gtdod zagla w oczy wiem,ze gtdd wynika zaréwno z
rozchwiania systeméw dystrybucji jak i niedoboromdukcji. Niewydolna dystrybucja po
obnizeniu produkcji nie stanie se dystrybucja lepsz. A to dlatego,ze jak obnizymy lub
podrozymy produkcje zywnosci w krajach bogatych, to sami § zjemy i nie bedzie czego
dystrybuowa¢ w krajach biednych. Spadek kosztow produkcji rolng zwigzany miedzy
innymi ze stosowaniem GMO jest istotny dla walki zZytodem. Po prostu dio zywnosci
jest tam gdzie jest tania produkcja i dobra dysicyd, mato tam gdzie produkcja jest droga a
dystrybucja zta. A przede wszystkim tam jést- gdzie jest zta polityka.

Tu zndw pojawia si ta nieszcgsna kwestiazywnosci GMO. Sadz iz gkboko
niemoralnym bytlo w pewnym kraju afrykskim zniszczenie pomocowych transportow

zywnosci z USA, poniewa byta to kukurydza GMO. Tam ludzie umierali z gtodutu jaks



kacyk zakrawajcy naswiatowca zatroskanego o kwestie GMKazat ¢ kukurydz o ile
wiem, wyrzucé do morza.

Stosunek do spraw sposobu produkcjizywnosci wyglada nieco inaczej u sytego @i
glodnega Sam pamitam © tuz po wojnie uchronito mnie przed gtodem zjadanie ze
smakiem pochodrych z paczek UNNRA margaryny z oleju palmowegaelanki z mesa
konskiego. A jak wiemy te produkty pochodzity z przetmowanych zapaséw armii
amerykaskiej. Gdybymy woéwczas wybrzydzali, to niejeden z nas nie dkakdy si
dyskusji o zywnosci GMO. Poniewa w owym pastwie afrykaskim, lokalni nedrcy
przeciwni GMO nie pozwolili zj& tej zywnosci, to ludzie tam wymarli i problem z gtowy;

ale nie gdz¢ — ze z sumié bojownikéw anty-GMO.

Szkodliwgé Zywnasci z GMO

Kolejnym argumentem przeciw nasiennictBMO byto to, ze wywota niekontrolowane
zmiany wsrodowisku, wynikagce z maliwych krzyzowych zapylé. Ja nie wiem o co tu
chodzi. Nie znam wypadkow by truskawki - kidyvki poziomki wirginijskiej i chilijskiej
otrzymane w Europie w XVIII wieku (a wt zawierajace kompozycje nowego, nie
istniejacego dosd w przyrodzie DNA) wprowadzone w wielkiej skali do naszego
rolnictwa zapylaly nasze rodzime poziomki, wypieragc je z naszych lasow i poINie
styszatem by ziemniaki krzpwo zapylaty, przecienalezace do tej samej rodziny, pomidory
i vice versa. A bylo by to nigle - gdybymy rozporadzali ralinami produkugcymi pod
ziemig bulwy - a nad ziemi — owoce pomidora. Te hipotezy o zagoiu krzy.owymi
zapyleniami sprawdgi mazna tatwo — idc na targ i sprawdzgg ile odmian pomidorow,
ziemniakow i jablek wida na stoiskach. Jest tak dlatege, istniej bariery biologiczne i
agrotechniczne, utrzymage nie tylko gatunki ale i ich odmiany w typie. A¢ezagrozenie
majace wynika¢ z zapylaei krzyzowych jest mitem

Jeli ktos twierdzi, ze takie zapylenie krzpwe to rzeczywist&, mapca znaczenie dla
biologii srodowiska wyraajaca st istnieniem krzydwek ptodnych i utrzymgpych mieszany
pokroj, to lede bardzo wdzjczny za przekazanie mi takiejstmy. Taka odmiana byla by

niezwykle interesuagca dla ludzi zajmuagcych se genomilg.

W rozmowie nie padtelazny argument przywotywany w dyskusjach o GMO, a
mianowicie twierdzenie ze zywnos¢ taka wprowadza do naszego organizmu nowe DNA,
co maze by grazne w dalszym horyzoncie czasowym. Nie iadnych danych na tee DNA

wprowadzone dragpokarmow wywotuje zmiany genetyczne u cztowieka. Gdyby lvgto,



to od salami by rosty namile uszy, od piersi kurczaka réstby nam dziob, ocbiay by s¢
glupiato, i tak dalej... Jedzc wspomniane produkty pochtaniamy ogromne iléci obcego
DNA i nic. Rasliny GMO zwykle niog jeden zmieniony gen, co stanowi mnieged; jedn
pic¢dzieseciotysieczna spaywanego DNA. Gdyby rzeczywsie DNA z pokarmu miato
zdolna¢ do zmieniania naszego DNA, to 50 tysi razy czsciej wcielalibysmy nie transgen
a wszystkie inne ,naturalne” geny spwanych rglin i musielibysmy spodziewé si¢ tego,
ze np. po szczypiorku @eawiera duo DNA) bedziemy mi€ - chatby w uszach - chlorofil.
A nie mamy.Tak wiec opowi&é o bezpdrednim zagrozeniu transformacja naszego DNA
przez DNA pokarmowe to te mit.

Mozna tu powiedzi&é ze obawa i ostnos¢ majp dotyczy spazywania produktow
zawierajcych nowe - defd nieistniegce w przyrodzie DNA ize ta ostrancs¢ dotyczy
dalekos¢znego wptywu takiego DNA megego s¢ objawi w nasgpnych pokoleniach.
Wtedy znow warto przypomnie ze olbrzymie déwiadczenie (obejmygge wigciwie cah
ludncé¢) nad wptywem ,, nienaturalnego” DNA na zdrowie wiglokole , trwa od okoto 250
lat. Chodzi tu o ja uprzednio wspomniane truskawki. Ich DNA nie istoiprzed potow
XVIII wieku. Ten gatunek zawiera nowy zestaw DNAenstniejcy przed wykreowaniem
gatunku przez hodowcow dln. Truskawki g jedzone od tego czasu, dziataniu tego nowego
DNA poddawane jest i kolejne 10-15 pokole ludzkich. Nie mazadnych danych by
jedzenie tego nowego DNA wywotato jakiekolwiek zmyagenetyczne u ludzi.

| wreszcie jeszcze jedna sprawa. Nie ¢ubakazOw — szczegolnie — moim zdaniem
nieracjonalnych. Sadz ze moje prawo do wiasnego styluzycia , a w jego ramach -
wyboru rodzaju zywnosci jest agresywnie naruszane przez propagandzistowanty -
GMO. Wolatbym jesé¢ zywnos¢ GMO, gdyby sie okazalo, ze jest produktem rolnictwa
uzywajacego mniej pestycydow, czy nawozow sztucznychlgli si¢ potwierdzi ze
niezwykle dzé grazne dla rolnictwa zjawisko - masowe wymieranie pstcz chaby w
czesci zwigzane jest wignie z chemizagj to bede z uporem wspierat uprawy odpowiednich
GMO dla pszczétyczliwe. Nie mam zamiaru pewnego dnia obadag w grazacym nam, po
wyginieciu pszczoétswiecie ,zywnosci szarej’, bez owocow - ktére roglsic po zapyleniu
przez pszczoty.
Nie mam te zamiaru wraca do Arkadii i walcz¢ z posgpem w rolnictwie w img
falszywych wizji swiata przesziego, w ktorym oprocz tegge rolnictwo nie uywato

nowoczesnego nasiennictwa panowatyzéalkraki zywnosci. Energumenom anty - GMO



proponug by ruszyli ze swoimi zasadami do Brazylii, Indiihin i tam walczyli zahamowanie

rozwoju produkcjezywnosci. Beda na pewnazyczliwie przygci.

Konczac, to j&li podaje s¢ do publicznej wiadomizi, ze np. Monsanto produkuje owe
nasiona GMO - dla zysku, to nikt mi nie wmowe nasiennictwo dla rolnictwa organicznego
to przemyst nastawiony na straty.

A kto kogo przeprze to zalg od ekonomii, co naukscisty nie jest i elementéw anty -

reklamy i reklamy @ywa skolko ugodno jak czsto mowy bracia Rosjanie.

Z przyjaznym szacunkiem

Wiodzimierz Zagorski.



